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Ja  antigua  plantación  de 
^— A  mi  padre  en  Plymouth, 
Estado  de  Massachusetts, 
puedo  asegurar  que  habrá 
producido  por  lo  menos  275 
cosechas  á  la  raza  blanca, 
sin  contar  las  que  produci- 
ría á  los  indios.  No  era 
tierra  virgen  ni  fértil  la  que 
encontraron  los  Colonos  en 
Plymouth  en  1620.  La 
capa  de  tierra  laborable 
era  muy  delgada  y  el  terre- 
no había  sido  cultivado  du- 
rante muchos  años.  Los 
indios  habían  establecido 
alli  plantaciones,  pero  de 
una  manera  muy  rudimen- 
taria :  pues  removían  el 
terreno  con  estacas,  con- 
chas, etc.,  y  sembraban  después  maíz,  habichuelas  ó  fri- 
joles, y  otras  legumbres.  De  suerte  que  los  Colonos 
comenzaron  con  aquello  que  solemos  llamar  "tierra 
abandonada."  Ellos  la  hicieron  productiva,  y  al  hacer 
esto,  resolvieron,  uno  de  los  más  grandes  problemas  á 
que  el  agricultor  ha  tenido  que  atender  después  de  mu- 
chos siglos.  Ellos  aprendieron  el  "como"  se  debe  pro- 
ceder para  que  un  terreno  estéril  produzca  una  abun- 
dante cosecha.  Si  hubiesen  sabido  el  "porqué"  como 
lo  sabemos  hoy,  habría  cambiado  la  faz  de  toda  la 
historia  agrícola  de  Nueva  Inglaterra. 


Aquellos  Colonos  no  eran  agricultores  de  profesión  ; 
pocos,  y  acaso  ninguno  de  ellos  sabía  de  agricultura, 
pues  si  hubiesen  conocido  siquiera  superficialmente  el 
asunto,  quizás  no  hubieran  emprendido  trabajos  de  na- 
turaleza semejante  en  las  tierras  de  Plymouth.  Sin  em- 
bargo los  indios  eran  mejores  agricultores  que  los  blan- 
cos quienes  acudieron  naturalmente  á  los  naturales  por 
información.  Un  amigo  indio  llamado  Squanto,  les 
enseñó  á  cultivar  maíz  en  aquella  árida  tierra.  Sqnanto 
fué,  por  consiguiente,  el  primer  director  de  una  Granja 
Experimental  Americana. 

A  principios  de  la  primavera,  un  gran  número  de  pe- 
cesillos  aflían  hacia  las  cabeceras  del  río;  3^  se  observó 
que  los  indios  cogían  muchos  más  de  los  que  necesitaban 
para  su  consumo.  Cuando  llegaba  la  época  de  sembrar 
el  maíz,  Squanto  hacía  un  hoyo,  ponía  en  él  dos  pesca- 
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dos,  los  cubría  con  un 
poco  de  arena,  sem- 
braba la  semilla,  la 
tapaba  y  concluía  por 
decir  que  su  trabajo 
estaba  terminado. 
Squanto  no  fué  el  pri- 
mero ni  el  último  de 
los  maestros  prácticos 
en  agricultura.  Los 
Colonos,  como  mu- 
chos de  los  agriculto- 
res que  desde  aquella 
época  han  existido, 
estaban  atrazados  en 
sus  procedimientos  y 
nunca  habían  sabido 
que  se  abonaba  con 
pescado;  así  es  que  al 
principio  dudaron  de  la  sabiduría  de  su  profesor,  pero 
al  ver  las  cosechas  de  buen  maíz  que  por  aquel  pro- 
cedimiento obtenía,  se  decidieron  á  abonar  con  pescado 
y  á  guiarse  por  sus  consejos.  En  este  respecto  obraron 
con  mucho  tino,  porque  de  ese  modo  el  maíz  resultó  de 
buen  porte  y  finalmente  obtuvieron  cosechas  abundantes.. 
Con  tan  buen  resultado  los  Colonos  creyeron  que 
aquello  resolvía  el  problema  del  cultivo  del  maíz  espe- 
cialmente cuando  el  mar  estaba  lleno  de  peces  y  tenían 
terreno  en  abundancia.  Sin  embargo,  trascurridos  al- 
gunos años  se  presentó  otra  vez  la  antigua  dificultad : 
á  pesar  del  uso   del   pescado  el    maíz  empezó    á  rendir 


El  Pescado 

no  dio 
Resultado 


menOvS  grano  ;  dificultad  cuya  causa  ellos  no  podían 
explicarse. 

Entonces  pusieron  doble  cantidad  de  pescado,  pero 
esto  tampoco  mejoró  el  resultado  aun  cuando  los  tallos 
eran  altos  y  lozanos.  En  la  actualidad  las  "Estaciones 
Agronómicas"  nos  podrían  dar  razón  de  "por  que" 
ocurría  esa  irregularidad;  pero  Squanto  nunca  pretendió 
ser  "químico  agrónomo."  Todo  lo  que  él  sabía  era  que, 
cuando  el  pescado  dejaba  de  dar  resultado,  el  "porque" 
no  le  llenaba  el  estómago  en  el  invierno.  Hacíase  pues 
preciso  abandonar  aquella  tierra  y  cultivar  en  otro 
terreno. 

Esto  era  lo  que  hacían  los  indios;  y  los  Colonos,  no 
determinándose  á  tomar  otra  medida,  procedían  del 
mismo  modo.  Observaron,  sin  embargo,  que  el  terreno 
abandonado  no  era  improductivo,  pues  se  cubría  de 
vegetación  espontánea  y  mientras  quedaba  abando- 
nado, tomaba  lugar  el  crecimiento  de  hierbas  y  arbus- 
tos, lo  cual,  con  el  tiempo  formaba  una  nueva  vegeta- 
ción.    Por  casualidad  notaron  que,  si  se  quemaba  esta 


vegetación  sobre  el  terreno,  quedaba  una  ligera  capa  de 
cenizas,  y  que  después,  aunque  parezca  extraño,  podían 
recogerse  varias  cosechas  más  de  maíz  si  también  hacían 
uso  del  pescado.     Esto  fué  probablemente  el  primer  en- 
sayo de  alternación  en  una  finca  americana.     Sembraban 
maíz  en  un  terreno  hasta  que  dejaba   de  producirse,  en- 
tonces, mientras  que  lo  dejaban  ocioso,  se  producía  en  el 
mismo  una  cosecha  que  nada  valía,  pero  que  si  se  que- 
maba y  se  sembraba  de  nuevo,  aprovechando  las  cenizas 
en  combinación  con  el  pescado,  se  producía  buen  maíz. 
Por  supuesto,  tal  observación  los  llevó  á  experimentar 
con  las  cenizas  de  esos  arbustos.    Entonces  descubrieron 
que  tales  cenizas  usadas   en    el  terreno    con   el  pesca- 
do hacían  segura  la  cosecha.     Quemaron,  pues,  grandes 
pilas  de  estas  hierbas  y  matojos  en  un  lugar  conveniente, 
y  recogieron   sus  cenizas.     Ahora  bien  :  un  puñado  de 
esta  ceniza  con  dos  pescados 
daba  mejor  resultado  que  doce 
de  ellos  solos,  esto  es,  sin  ce- 
nizas.    Veamos  pues,  por  qué 
las  cenizas  ayudaban  al  pes- 
cado?   Qué  fué  lo  que  aplica- 
ron?   Si  los  Colonos  hubieran 
sabido    lo     que    actualmente 
sabemos  hoy ,  no  habría  tantas 
fincas  abandondas  en  Nueva' 
Inglaterra.     Cuando  un  hom- 
bre cultiva  en  tierra  fecunda 
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ó  en  suelo  virgen,  el  por  qué  de  las  cosas  no  le  pueden 
preocupar  gran  cosa,  pero  si  trabaja  en  tierra  á  la  cual  hay 
que  prestar  alguna  a3mda,  el  por  qué  se  convierte  en 
"Maestro,"  y  si  no  se  tiene  conocimiento,  no  se  puede 
mejorar  económicamente  el  terreno.  Un  estómago  vacío, 
que  es  el  mejor  maestro  del  mundo,  convenció  á  indios  y  á 
blancos,  de  que,  si  el  pescado  se  usaba  sólo,  no  produ- 
cía maíz  año  tras  año;  por  lo  cual  se  dieron  á  buscar 
terrenos  nuevos,  como  han  hecho  también  muchos  miles 
de  agricultores  después  de  ellos. 

Débese  recordar  que  Squanto  y  sus  amigos  los  blancos 
ignoraban  que  el  nitrógeno,  el  ácido  fosfórico  y  la  po- 
tasa, tienen  que  ser  elementos  integrantes  ó  indispensa- 
bles de  una  planta,  si  es  que  esperamos  que  se  produzca 


una  cosecha.  Ni  sabían  nada  acerca  de  estos  elementos 
que  constituyen  el  alimento  de  la  planta.  Si  uno  de  los 
químicos  de  hoy  hubiese  ido  donde  se  hallaba  esta  gente 
y  les  hubiese  dicho  lo  que  sabemos  de  la  nutrición  de  la 
planta,  á  buen  seguro  que  lo  hubieran  arrojado  á  golpes 
y  á  latigazos  fuera  de  su  población,  llevándolo  amarrado 
detrás  de  un  carro,  lejos  de  aquellos  parajes.  Trans- 
currieron más  de  dos  siglos  antes  de  que  la  gente  se  for- 
mase idea  completa  de  lo  que  era  proveer  conveniente- 
mente los  principios  alimenticios  para  obtener  una 
cosecha,  y  de  que  deben  estar  presentes  todos  los  ele- 
mentos fertilizantes  en  el  terreno  si  es  que  esperamos 
obtener  una  cosecha. 


QUIEN  DESCUBRIÓ  EL  "POR  QUE." 

OS  químicos  empezaron  á  resolver  el  proble- 
ma, hasta  que  lograron  separar   el  pescado 
del  maíz,  ó  sea,  separar  los  elementos  cons- 
titutivos de  cada 
uno.       Entonces, 

ya  todo  fué  fácil;  les  g 

aconteció    lo    mismo 

que  al  muchacho  que 

abre    un    reloj   y   ve 

cómo    los    muelles    y 

las  ruedas  son 

las    que    hacen 

mover  las  ma- 
necillas.      Los  . 

químicos     e  n  - 

contraron  entre 

otras   cosas  lo 

siguientes  : 


LIBRAS    EN    UNA   TONEI.ADA. 

NITRÓGENO  A.   FOSFÓRICO 

Pescado loo  i  lo 

Maíz 32  12 

Tallos  de  Maíz 12  4 

Cenizas  de  maderas. .  Ninguna  35 


Ninguna 

7 
20 

100 


Kl  estudio  de  esta  tabla  indica  que  el  pescado  final- 
mente no  dio  buen  resultado,  no  porque  estuviese  bajo 
la  influencia  "de  las  brujas"  ó  porque  los  agricultores 
hubiesen  cometido  algún  pecado,  sino  á  la  verdad, 
porque  no  le  proporcionaron  potasa  al  terreno.  El  por 
qué  es  muy  fácil  después  de  que  se  sabe  la  causa. 

Para  que  se  produzcan  por  ejemplo  cincuenta  fanegas 
de  maíz  desgranado  y  dos  toneladas  de  tallos  y  hojas, 
sería  necesario  tener  en  el  terreno,  y  que  se  encontrasen 
á  fácil  acceso  de  la  planta  para  poder  ser  asimiladas,  70 
libras  de  nitrógeno,  25  de  ácido  fosfórico  y  50  de  potasa. 
La  tierra  en  si  misma  era  pues  pobre  para  suministrar 
todo  esto. 

lyOS  indios  lo  comprendían,  puesto  que  estaban  con- 
vencidos de  que  sin  pescado  no  hubieran  cosechado 
grano.  Nosotros  vemos  por  esta  tabla,  que  cuando 
ellos  usaban  el  pescado  año  tras  año  como  abono,  le 
daban  al  terreno  nitrógeno  y  ácido  fosfórico  pero  nin- 
guna potasa.  Por  varios  años  las  cosechas  de  maíz 
crecieron  bastante  bien  con  la  potasa  que  naturalmente 
se  encontraba  en  el  terreno.  Cuando  se  agotó  este  ele- 
mento puesto  que  no  se  agregó  más  al  pescado,  por  su- 
puesto la  planta  no  pudo  perfeccionar  su  mazorca  y  por 
consiguiente  el  grano,  puesto  que  no  ha}^  nada  que 
pueda  substituir  á  la  potasa  en  el  crecimiento  de  la  planta. 
Estos  hechos  fueron  averiguados  por  los  Colonos  después 
de  muchos  sacrificios,  3^  todo  lo  que  los  químicos  han 
sabido  después,  confirma  que  ningún  otro  elemento  puede 
ejercer  en  la  naturaleza  las  funciones  que  le  son  propias 
á  la  potasa.  Debemos  tener  muy  presente  este  hecho 
sobre  los  tres  principales  constitutivos  del  alimento  de  la 


planta;  el  nitrógeno  promueve  el  desarrollo,  el  ácido  fos- 
fórico produce  el  armazón  y  la  forma,  semejante  al  esque- 
leto en  los  seres  vivientes.  Y  de  la  potasa  dependen  las 
funciones  de  la  vida  de  la  planta,  ella  le  da  vida  y  ener- 
gía en  cierto  modo  lo  mismo  que  la  sangre  y  fuerza  vital 
dan  al  organismo.  Estos  elementos,  como  ya  hemos 
dicho,  no  pueden  sustituirse  unos  á  otros;  cada  cual 
tiene  que  desempeñar  una  misión  importante,  y  si  hace 
falta  uno  de  ellos,  en  la  falta  de  éste  y  no  en  la  abun- 
dancia de  los  demás  es  de  donde  resulta  el  mal  éxito  de 
la  cosecha.  Los  Colonos  usaban  pescado  de  tal  manera 
que  al  cabo  habia  en  el  terreno  más  nitrógeno  y  ácido 
fosfórico  del  que  era  necesario,  sin  embargo  esto  era  de 
ningún  beneficio  para  la  producción  del  maíz,  toda  vez 
que  el  terreno  no  tenía  cómo  obtener  la  potasa  de  que 
carecía,  la  cual  es  un  principio  esencial  en  la  nutrición  de 
la  planta.  La  pequeña  cantidad  de  potasa  que  conte- 
nían las  cenizas,  era  de  más  beneficio  para  el  maíz  que 
el  beneficio  que  darían  diez  pescados,  siendo  así  que  el 
pescado  no  tiene  potasa  absolutamente.  Kl  resultado 
hubiera  sido  el  mismo,  si  después  de  saber  que  las  ce- 
nizas eran  tan  beneficiosas,  estos  primitivos  agricultores 
hubiesen  desechado  por  completo  el  uso  de  los  pescados. 
Ellos  sin  duda  hubieran  ensayado  esto,  si  los  peces  les 
hubieran  costado  dinero;  ellos  quizá  en  tal  caso,  se 
habrían  dedicado  á  cortar  mucha  madera,  á  quemarla  y 
á  tratar  de  fertilizar  sus  campos  con  este  abono  año 
tras  año.  Pero  algunos  años  después  hubieran  visto  que 
el  maíz  cesaba  de  producirse,  y  que  las  cosechas  decre- 
cían gradualmente ;  primero  á  la  altura  del  hombre,  des- 
pués á  su  hombro,  luego  á  la  cintura  y  por  último,  no 


hubiesen  pasado  de  la  rodilla.  I^a  razón  de  esto  es  tan 
clara  como  la  luz  del  medio  día ;  cuando  estudiamos 
nuestra  tabla,  puesto  que  ella  nos  dice  que  aunque  las 
cenizas  son  una  fuente  de  potasa  y  de  ácido  fosfórico, 
pero  en  cambio  no  contiene  nitrógeno  y  que  tan  pronto 
como  el  abastecimiento  de  ese  material  existente  en  la 
tierra  se  ha  agotado  el  crecimiento  de  la  planta  cesa. 
Si  el  pescado  es  puesto  con  las  cenizas  el  maíz  crece 
porque  de  esta  manera  se  añade  ó  suple  el  nitrógeno. 
Bl  agricultor  nunca  debe  perder  de  vista  el  hecho  de 
que :  para  que  una  cosecha  tenga  buen  éxito,  es  nece- 
sario que  el  terreno  contenga  esos  tres  elementos  fertili- 
zantes imprescindibles.  Esos  antiguos  agricultores  de 
que  venimos  hablando  encontraron  que  el  problema  más 
difícil  era  el  de  proveer  potasa  al  terreno,  dificultad  con 
que  han  encontrado  las  generaciones  posteriores.  Y  esto 
es  debido  á  que  los  fertilizantes  que  naturalmente  se  en- 
cuentran en  el  suelo  Americano  contienen  nitrógeno  y 
ácido  fosfórico,  mientras  que  no  se  encuentra  ningún 
abastecimiento  natural  de  potasa,  excepto  en  las  cenizas 
de  la  madera.  Los  numerosos  malos  resultados  de  las 
cosechas  que  se  han  experimentado  en  estepais,  son  de- 
bidos á  la  falta  de  la  potasa,  mas  que  á  cualesquiera 
otro  elemento  fertilizante,  puesto  que,  según  aconteció 
á  Squanto  y  sus  blancos  alumnos,  la  potasa  no  se  en- 
cuentra en  cantidades  suficientes  en  los  fertilizantes 
ordinarios. 

Pero  si  todo  eso  es  exacto,  ¿cómo  acontecía  que  cuan- 
do quemaban  los  arbustos  y  las  hierbas,  podía  darse  el 
maíz?  Creí  entender  que  el  maíz  habia  extraído  toda  la 
potasa  que  contenía  el  terreno. 


Yo  dije,  que  el  maíz  había  extraído  toda  la  potasa 
aprovechable,  esto  es,  la  que  estaba  en  estado  de  ser  ab- 
sorbida por  el  maíz.  I^os  matojos  y  hierbas  podían  uti- 
lizar abastecimientos  de  potasa  la  cual  no  estaba  al 
alcance  del  maíz.  Cuando  estas  plantas  más  duras  se 
quemaban,  la  potasa  de  las  cenizas  se  hacia  más  aprove- 
chable para  la  cosecha  del  maíz.  Supóngase  que  Ud. 
coge  un  perro  manso,  y  lo  lleva  al  monte,  y  lo  obliga  á 
permanecer  en  aquellos  parajes  ;  lo  más  probable  es 
que  se  muera  de  hambre.  Llévese  una  marmota  ó 
zorra  al  bosque  y  ésta  podrá  buscarse  la 
vida,  porque  ella  y  sus  antecesores  han  teni- 
do que  buscarse  del  mismo  modo  la  subsis- 
tencia. Mátense  luego  estos  animales  y 
permítase  que  el  perro  se  los 
coma;  es  indu-dable  que  el  perro 
aprovechará  los  alimentos  del 
monte,  pero  de 
una  manera  in- 
directa. Todas 
las  tierras  con- 
tienen potasa, 
pero  la  mayor 


L,a  adición  de  las 
cenizas  al  pescado, 
produjo  más  rnaiz 


parte  de  ella  está  en  forma  muy  poco  aprovechable,  y 
lejos  del  poder  de  asimilación  que  tienen  las  plantas  de 
cultivo.  Las  árboles  y  hierbas  silvestres,  á  la  manera 
que  los  animales  salvajes,  pueden  proporcionarse  ali- 
mentos que  sus  congéneres,  los  vegetales  de  cultivo,  no 
pueden  conseguir  directamente;  de  manera  que  cuando 
un  campo  es  abandonado,  este  paulatinamente  se  hace 
productivo  otra  vez.  Un  acre,  por  ejemplo,  puede  con- 
tener potasa  para  mil  cosechas  de  maíz  anuales,  pero 
puede  hallarse  esa  potasa,  en  estado  tan  poco  asimila- 
ble, que  para  que  el  maíz  se  diese,  habría  que  regar  loo 
libras  de  potasa  aprovechable  al  terreno. 

Ahora  obramos  mejor  y  en  lugar  de  dejar  que  el  campo 
se  cubra  de  malezas  con  el  fin  de  obtener  potasa  utili- 
zable;  compramos  la  potasa  y  la  aplicamos  á  plantíos  de 
trevol  y  frijoles.  Estas  mieses  utilizan  más  de  la  potasa 
natural  en  el  terreno,  y  cuando  son  arados  interiormente 
ó  cuando  se  les  da  al  ganado  y  son  devuelas  al  terreno 
como  abono  aumentan  considerablemente  las  cosechas 
de  maíz  ó  patatas,  y  otros  frutos.  Se  puede  decir  sin 
temor  de  equivocarse  que  si  Squanto  ó  los  blancos  de 
aquella  época  hubieran  sabido  lo  que  nosotros  sabemos 
acerca  del  pescado  y  la  razón  de  "por  que"  este  (pescado) 
no  dio  más  resultados  después  de  algunos  años  de 
cosechar,  la  historia  de  la  agricultura  de  Nueva  Ingla- 
terra hubiera  sido  enteramente  distinta.  Como  hemos 
visto,  el  mal  resultado  se  debía  principalmente  á  la  falta 
de  potasa  asimilable,  después  á  la  falta  de  nitrógeno;  esto 
hacía  que  el  cultivo  no  diera  el  resultado  que  debió 
haber  dado  en  Nueva  Inglaterra.  Eso  mismo  fué  la 
causa  de  que  fueran  tantos  buenos  muchachos  al  Oeste, 


en  busca  de  tierras  más  fértiles.  Según  se  dirigían  al 
Oeste,  tropezaban  con  la  misma  dificultad  que  Squanto, 
porque  los  fertilizantes  principales  que  se  usaban  en  el 
país,  se  constituían  de  ácido  fosfato  y  residuos  de  los 
mataderos,  tales  como:  sangre,  fondaje  ó  hueso,  ó 
pescado  en  polvo.  Estos  fertilizantes  no  contenían 
potasa,  y  como  les  faltaba  este  elemento,  las  cosechas 
finalmente  comenzaran  á  decrecer,  lo  mismo  que  cuando 
el  pescado  se  usaba  solo  en  el  cultivo  del  maíz.  La 
razón  es  la  misma,  pues  aun  cuando  la  tierra  este  bien 
provista  de  nitrógeno  y  bien  alimentada  de  fosfato, 
siempre  le  faltará  la  potasa  á  menos  que  le  sea  suplido 
este  elemento. 

Ahora  bien,  el  ganadero  ó  el  criador  de  vacas  dirá  que 
él  no  piensa  lo  mismo,  porque  él  usa  abono  y  de  esta 
manera  él  mantiene  un  completo  abastecimiento  de 
potasa. 

"De  donde  obtiene  Ud.  esa  potasa? 

"Pues  el  grano  que  compro  me  la  proporciona. 

"Ud.  no  puede  estar  muy  seguro  de  ello;  Squanto  y 
sus  blancos  amigos  hubieran  dicho  algo  parecido  sobre 
el  pescado.  No  adivinemos  sobre  esto  y  hagamos  las 
mismas  pruebas  que  hicimos  con  el  pescado  y  el  maíz. 

He  aquí  otra  tabla: 

LIBRAS    KN   UNA   TONEIvADA. 

NITRÓGENO       ACIDO  FOSFÓRICO       POTASA 

Abono  de  estable  , lo  6  12 

Afrecho 45  56  28 

Harina  de  Maíz 32  6  3 

Granos  de  cervecerías 15  9  i 

Pulpa  de  Semilla   de  Algodón.  80  60  29 


Hago  mención  de  estos  alimentos,  porque  son  lo  que 
más  compra  el  ganadero  ó  criador.  Y  se  verá  que  cuan- 
do un  hacendado  compra  granos,  él  trae  á  su  plantación 
una  regular  cantidad  de  nitrógeno  y  ácido  fosfórico,  pero 
muy  poca  cantidad  de  potasa.  No  es  tan  malo  como 
acontecía  con  el  pescado,  porque  éste  no  contiene 
absolutamente  ninguna  potasa  pero  se  verá  que  en  todos 
estos  granos  la  cantidad  de  potasa  comparativamente 
con  los  otros  elementos  es  muy  poca.  Así  pues,  cuando 
el  hacendado  fertiliza  su  heno  y  demás  cosechas  de 
forraje,  que  crecen  en  su  propia  hacienda  y  compra 
grano,  no  le  proporciona  potasa  al  terreno  en  la  cantidad 
que  él  cree.  También  se  puede  observar  en  esta  tabla 
la  proporción  en  que  se  encuentra  la  potasa  comparada 
con  estos  elementos  en  los  abonos  de  establo.  Bn  una 
tierra  regular,  que  ha  sido  elavorada  por  varios  años,  es 
una  regla  segura  el  usar  con  cada  libra  de  nitrógeno,  tres 
de  ácido  fosfórico  y  por  lo  menos  dos  y  media  de  potasa. 
Hay  tierras,  sin  duda,  donde  esta  proporción  no  daría 
resultados  ventajosos,  pero  á  menos  que  el  agricultor 
haya  estudiado  bien  sus  terrenos  y  sepa  más  del  asunto, 
él  debe  estar  seguro  y  aplicar  suficiente  cantidad  de 
potasa.  Dejemos  pensar  al  agricultor  del  fertilizante 
para  papas,  que  tan  abundantes  cosechas  les  ha  propo- 
cionado.  No  es  cierto  que  siempre  este  fertilizante 
contiene  dos  y  algunas  veces  tres  veces  tanta  potasa 
como  nitrógeno  ?  Vemos  á  la  simple  vista  que  el  abono 
de  establo  (estiércol)  no  abastece  tal  proporción,  puesto 
que  tanto  la  potasa  como  el  ácido  fosfórico  carecen. 
Siendo  este  el  caso,  se  puede  fácilmente  comprender  que 
para  obtener  la  potasa   que  nuestros  campos  necesitan, 


debemos  usar  tanto  del  abono  de  establo  hasta  que  haya 
un  mal  gasto  de  nitrógeno.  Esto  fué  lo  que  aconteció 
en  el  caso  de  nuestro  viejo  amigo  Squanto.  Cuando  las 
cosechas  de  maíz  comenzaron  á  disminuir  él  usaba  más 
y  más  pescado.  Si  hubiera  el  pescado  contenido  un 
poco  de  potasa  él  hubiera  podido  obtener  cosechas  de 
maíz  usando  grandes  cantidades  de  pescado,  pero  la 
mayor  parte  del  nitrógeno  contenido  en  éste  hubiera  sido 
desperdiciado.  Ahora  bien,  si  él  hubiera  tenido  que 
pagar  por  el  pescado,  él  muy  pronto  hubiera  tenido  que 
declararse  en  bancarrota  como  agricultor.  Al  presente 
el  abono  de  establo  cuesta  dinero,  y  cuando  un  agricul- 
tor lo  usa  como  Squanto  usaba  el  pescado,  puede  estarse 
seguro  que  él  perderá  tanto  la  cosecha  como  su  dinero. 
Si  una  libra  de  potasa  cuesta  4^  centavos  y  una  libra 
de  nitrógeno  cuesta  16  centavos  en  donde  está  la  utilidad 
de  un  agricultor  cuando  usa  dos  libras  de  nitrógeno  más 
de  las  que  necesita  para   obtener  una   libra   de  potasa  ? 


Bste  punto  ha  sido  claramente  probado  por  el  Pro- 
fesor Williams  P.  Brooks,  en  el  Colegio  de  Agricul- 
tura de  Massachusetts.  El  experimentó  con  tierra 
que  no  era  distinta  á  la  usada  por  Squanto  en  la 
primera  granja  experimental.  El  Profesor  Brooks 
sabía  que  al  terreno  le  faltaba  potasa.  Mientras  que 
nuestro  antiguo  amigo  Squanto  no  sabía  lo  que  necesi- 
taba el  terreno,  por  esta  razón  él  continuó  poniendo 
pescado  fundado  en  la  vana  esperanza  que  el  nitrógeno 
ó  el  ácido  fosfórico  hacían  las  veces  de  la  potasa  que 
tanto  necesitaba.  Los  agricultores  que  usan  abonos  de 
establo,  sin  saber  lo  que  contienen,  procederán  sienpre 
lo  mismo  que  Squanto  y  seguirán  aplicando  más  abono, 
sin  ver  que  cada  libra  de  potasa  que  le  suministran  de 
esta  manera  al  terreno,  significa  ó  les  cuesta  la  pérdida 
de  una  libra  de  nitrógeno.  El  Profesor  Brooks  sabía  que 
la  potasa  era  el  elemento  de  que  carecía  el  terreno. 
Probablemente  él  usó  carbonato  de  potasa  solamente  en 
distintos  surcos  ó  partes  del  terreno,  y  vio  que  daba  buen 
resultado.  Se  recordará  que  Squanto  hizo  lo  mismo 
cuando  empleó  las  cenizas  de  madera,  pero  él  no  tenía 
ningún  químico  que  le  dijera  el  por  qué.  El  Profesor 
Brooks  tenía  la  ventaja  sobre  Squanto,  de  que  sabía  lo 
que  contenía  el  abono  de  establo  y  lo  que  necesitaba  el 
terreno.  En  una  parte  del  terreno  usó  estiércol  á  razón 
de  2  2  metros  cúbicos  por  acre.  Este  estiércol  costaba 
$30  y  se  consideraba  como  una  buenai  aplicación.  En 
otra  parte  igual  del  terreno  regó  ó  aplicó  14/2  nietros 
cúbicos  de  estiércol  por  acre  y  en  adición  á  esto  160 
libras  de  muriato  de  potasa  por  acre ;  costando  este 
abono  menos   de   $24.     Este    procedimiento  se   siguió 


durante  varios  años  y  se  obtuvieron  diferentes  cosechas. 
Cuentas  y  medidas  actuales  demuestran  que  el  término 
medio  de  producción  de  maíz  era  justamente  tan  grande 
cuando  se  aplicaba  estiércol  y  potasa  por  valor  de  $24 
como  cuando  se  le  aplicaba  solo  estiércol  por  valor  de  $30. 
Aquí  resultaba  una  economía  ó  utilidad  de  $6  por  acre 
anualmente,  lo  que  es  un  crecido  interés  en  cien  pesos. 
Bl  rendimiento  en  las  cosechas  de  hierbas  para  forraje 
con  el  mayor  montante  de  abono  era  un  poquito  mayor, 
pero  no  lo  suficiente  para  cubrir  la  diferencia  en  el  costo 
del  abono.  Bs  decir,  los  14/^  metros  cúbicos  de  estiércol 
y  potasa  dieron  una  tonelada  más  (barato)  de  heno. 
Ahora,  solo  tenemos  que  revisar  la  tabla  anterior  para 
ver  porque  sucedía  esto.  Los  14^^  metros  cúbicos  de 
estiércol  suministraba  todo  el  nitrógeno  que  necesitaba 
la  cosecha  de  maíz  pero  sin  embargo,  no  contenian  bas- 
tante potasa,  y  si  se  hubiera  usado  solo  esta  cantidad,  el 
Profesor' Brooks  no  hubiera  podido  hacer  crecer  una  com- 
pleta cosecha.  La  potasa  que  se  agregaba  "balanceaba" 
el  nitrógeno  y  de  esta  manera  hacia  posible  lo  completa 
cosecha.  La  economía  de  seis  pesos  por  acre  significaba 
el  ! montante  de  nitrógeno  en  los  73^2  metros  cúbicos 
adicionales  de  estiércol,  las  que  estaban  por  demás  en  las 
necesidades  reales 'de  la  cosecha.  Bn  algunos  terrenos 
el  ácido  fosfórico  tiene  que  usarses  de  la  misma  manera; 
y  esto  se  podría  hacer,  usándose  300  Ibs.  de  ácido  fosfato 
con  el  estiércol.  Debemos  tener  presente  Ique  el  abono 
de  establo  es  de  utilidad  para  el  agricultor,  principal- 
mente por  el  nitrógeno  que  contiene.  Todos  sabemos 
que  donde  se  cultivan  frutas  ó  legumbres,  ó  donde  los 
fertilizantes  son  la  base  principal  para  obtener  plantas  ó 


frutos  nutritivos,  la  potasa  debe  usarse  liberalmente. 
Asimismo  debemos  tener  presente  que  en  las  haciendas 
y  donde  se  plantan  yerbas  y  maíz,  y  donde  se  vende 
leche  y  ganados,  la  potasa  es  indispensable. 

"Cuál  es  la  razón  de  esto?" 

Revisemos  nuevamente  la  tabla  que  demuestra  el  aná- 
lisis de  los  granos  y  alimentos,  y  se  verá  que,  proporcio- 
nalmente,  hay  menos  potasa  en  ellos  que  lo  que  hay  de 
ácido  fosfórico  ó  nitrógeno.  Aunque  un  agricultor  al 
comprar  granos  pueda  obtener  en  estos  considerable  can- 
tidad de  nitrógeno  y  ácido  fosfórico,  el  abastecimiento 
de  potasa  es  enteramente  limitado. 

Pero  esto  no  indica  que  por  haber  menos  potasa  en 
estos  granos,  este  elemento  no  es  tan  necesario  como  los 
otros  ? 

"Absolutamente  nó."  Podemos  analizar  un  hombre  ó 
un  caballo,  y  encontrar  limitada  cantidad  de  potasa  en 
su  cuerpo,  ó  ninguna  cantidad,  y,  por  consiguiente, 
formarnos  la  conclusión  errónea  de  que  no  necesita  este 
elemento ;  pero  esto  sería  tan  absurdo ,  como  alegar  que 
por  no  poderse  analizar  la  fuerza,  voluntad  ó  carácter 
del  hombre,  concluir  por  ello  que  no  tiene  ninguna  de 
esas  propiedades.  He  aquí  la  razón  de  porque  debe- 
mos usar  una  abundante  cantidad  de  potasa,  la  que  muy 
á  menudo  no  se  tiene  en  cuenta.  I^a  potasa  más  que 
cualesquier  otro  elemento,  ejerce  influencia  en  la  función 
vital  de  la  planta.  A  menos  que  la  potasa  se  halle  pre- 
sente en  la  planta;  la  formación  de  almidón  y  los  procedi- 
mientos que  correspondan  á  la  digestión  de  los  animales 
no  puede  verificarse.  Aun  cuando  el  nitrógeno  y  ácido 
fosfórico  se  encuentran  en  gran   cantidad  en  los  cuerpos 


de  las  plantas  y  de  los  animales,  la  potasa  aféctalas  fun- 
ciones vitales,  y  después  desaparece.  Por  esta  razón  es 
enteramente  tan  necesaria  como  los  otros  elementos, 
aunque  veamos  fácilmente  que  la  cantidad  que  queda  de 
ella  almacenada  en  el  cuerpo  no  se  mide  por  su  impor- 
tancia actual.  Para  ilustrar,  podríamos  probar  por  me- 
dio del  análisis  de  un  buey,  que  el  agua,  la  cal,  el  nitró- 
geno y  ácido  fosfórico  son  necesarios  para  perfeccionar 
su  cuerpo,  pero  tal  análisis  no  nos  mostraría  la  necesi- 
dad actual  del  aire,  como  tampoco  no  nos  motraria  la  ne- 
cesidad de  potasa.  Y  sin  embargo:  ¿quién  se  atrevería 
á  negar  por  eso,  que  el  buey  no  necesita  del  aire?  Por 
ejemplo:  el  grano  del  maíz  no  muestra  sino  una  pequeña 
parte  de  potasa  en  su  composición,  y  sin  embargo,  esta 
pequeña  porción  determina  la  cantidad  y  calidad  de  la 
cosecha,  porque  el  maíz  está  compuesto  principalmente 
de  fécula  (harina)  y  la  potasa  es  elemento  indispensa- 
ble para  la  formación  de  dicha  fécula. 

Un  agricultor  puede  proporcionarle  nitrógeno  á  un 
terreno,  cosechando  trevol  ó  frijoles  "cow  peas",  pero 
para  abastecerlo  de  potasa  tiene  que  comprarla  en  los 
granos  y  fertilizantes. 

Ha3^  otra  cosa  que  considerar.  L<a  finca  ó  hacienda 
es  más  propensa  á  perder  los  efectos  de  la  potasa  com- 
prada en  granos,  que  en  los  otros  elementos.  L,a  mayor 
parte  de  la  potasa  se  desperdicia  en  los  abonos  líquidos, 
y,  como  dijimos  antes,  la  potasa  no  es  depositada  ó  rete- 
nida en  los  cuerpos  como  los  otros  elementos.  Llena  su 
función  de  ayudar  la  digestión  y  después  desaparece, 
principalmente  por  los  ríñones.  Bn  una  tonelada  de 
abono  líquido  de  un  caballo,  f.hay  30]  libras  de  potasa, 


mientras  que  en  la  tonelada  del  abono  sólido  ha}-  sola- 
mente 7  libras;  esta  proporción  es  un  poco  maj-or  en  el 
ganado  vacuno  y  en  las  ovejas.  Después  de  saber  esto, 
podemos  ver  cuan  fácilmente  se  pierde  la  potasa  á  los 
campos  cultivados.  Una  gran  parte  de  los  líquidos  se 
pierden  en  los  pastos  ó  en  los  caminos,  así  es,  que  mucha 
de  la  potasa  comprada  en  el  grano  nunca  llega  á  los 
campos  que  se  cultivan.  Es  verdad  que  también  de 
este  mismo  modo  se  pierden  cantidades  de  nitrógeno  y 
ácido  fosfórico,  pero  en  primer  lugar,  hay  más  de  ellos 
en  los  granos,  mientras  que  la  proporción  de  potasa  en 
los  líquidos  es  mayor.  Siendo  este  el  caso,  podemos  ver 
claramente  como  en  la  ordinaria  pila  de  estiércol  la  pér- 
dida de  potasa  por  causa  de  la  filtración  debe  ser  consi- 
derable. 

Por  consiguiente  bajo  todos  conceptos  vemos  la  nece- 
sidad de  tener  un  buen  abastecimiento  de  potasa  dispo- 
nible. Algunas  tierras  contienen  vastas  cantidades, 
mientras  hay  otras  que  casi  carecen  de  ella  por  com- 
pleto, aunque  son  ricas  en  otros  elementos.  El  antiguo 
problema  de  usar  cenizas  y  pescado  para  obtener  maíz 
se  repite  sin  cesar.  Ahora  debemos  tener  seguridad  del 
estado  en  que  se  encuentran  nuestros  terrenos,  puesto 
que  cuando  una  cosecha  mejora  con  una  aplicación  de 
muriato  de  potasa,  podemos  saber  de  que  carece  el  terre- 
no ;  puesto  que  no  hay  nada  en  el  muriato  que  ayude 
excepto  la  potasa.  Hemos  aprendido  cómo  obtener 
abastecimientos  baratos  de  nitrógeno,  arando  las  cose- 
chas verdes  junto  con  la  tierra.  Acido  fosfórico  de  in- 
ferior calidad  puede  obtenerse  de  varias  maneras  dife- 
rentes.    I^a  potasa  es  aun  el    elemento  más    difícil   de 


aplicar  y  sin  embargo  su  presencia  determina  el  éxito  de 
la  cosecha.  Cuando  á  Squanto  y  sus  discípulos  de  agri- 
cultura no  pudieron  producir  maíz  ellos  supieron  de 
donde  obtener  un  abastecimiento.  Los  indios  que  mo- 
raban cerca  de  la  desembocadura  del  río  "Connecticut" 
rara  vez  dejaron  de  cosechar  maíz  y  generalmente  les 
sobraba  para  vender.  Sin  duda,  los  Colonos  se  maravi- 
llaban al  ver  á  los  indios  de  Connecticut  cosechar  maíz 
con  pescado,  cuando  en  Plj^mouth  el  pescado  no  daba 
buenos  resultados  después  de  obtener  algunas  cosechas. 
Nosotros  ahora  averiguamos  que  estos  indios  de  Con- 
necticut ocupaban  un  suelo  que  naturalmente  era  más 
rico  en  potasa  y  de  aquí  que  junto  con  el  pescado  diera 
buen  resultado. 

En  estos  últimos  tiempos  las  manzanas  rojas  de  la 
región  de  Ozark,  en  Missouri,  se  han  hecho  famosas  en 
todo  el  mundo,  por  su  color,  tamaño  y  solidez.  Se  ha 
averiguado  que  el  subsuelo  y  las  lajas  de  la  superficie 
de  aquella  "tierra  de  las  manzanas  grandes  y  coloradas" 
son  ricas  en  potasa.  Los  cosecheros  de  frutos  de  Con- 
necticut,, con  tierra  relativamente  más  pobre,  han  podido 
por  medio  de  un  cultivo  esmerado  y  una  alta  proporción 
de  potasa  en  sus  abonos,  confirmar  la  siguiente  leyenda 
de  la  que  se  hizo  mención  en  la  última  junta  que  cele- 
bró la  Sociedad  de  Aarricultura  de  Connecticut. 


' '  A^o  la  tierra  de  las  majizanas  coloradas  y  gra7ides, 
sino  la  tierra  de  las  fnansanas  hienas  y  coloradas.  ^^ 


Librería  Gratuita  del  Agricultor. 


Todos  los  agricultores  pueden  obtener  gratuitamente 
una  copia  de  los  libros  siguientes: 

Guia  del  Agricultor, 

La  Caña  de  Azúcar, 

Fertilización  de  la  Caña  de  Azúcar, 

Fertilización  de  la  Caña  de  Azúcar 
EX  LAS  Islas  Hawaii, 

Experimentos  con  Fertilizantes. 


dirección: 

sindicato  de  potasa 

Casilla  471,  SANTIAGO  DE  CHILE 


^p!iL^z^  or 


Valué  of  Swamp  Lands^ 


or 


How   to   Make 


Unproductive  Black  Soils  More  Valuable. 


Published  by 
GERMÁN  KALI  WORKS 

1907. 


Some  importan!  books  on  agricultural  subjects  : 

Principies  of  Profitable  Farjnzng, 
Potash  in  Agriculture^ 
Farmers'  Guide, 

Farmers'  Note  Book, 
Cotton  Culture, 

Tobacco  Culture, 
Orange  Culture, 

Strawberry  Culture, 
Tropical  Planting, 
Stassfurt  Industry, 
Fertilizing  Tobacco, 
Sugar  Cañe  Culture, 
The  Cow  Pea, 
Pla7it  Food, 

Truck  Farming , 

Why  the  Fish  Failed. 

If  you  wish  any  of  these  books,  you  can  obtain  the  same  free 
of  charge  by  writing  to  the  Germán  Kali  Works,  93  Nassau  Street, 
New  York  or  Atlanta  Ga.,  1224  Candler  Building  or  Chicago  111., 
562  Monadnock  Block. 


VALUÉ    OF    SWAMP    LANDS. 


Most  farmers  in  hilly  or  roUing  sections  are  familiar 
with  swamp,  or  black,  soils.  In  some  sections  nearly  every 
farm  has  a  low,  wet  place  where  the  soil  is  black  and  sticky. 
In  the  middle  West,  notably  in  Indiana  and  Illinois  and 
adjoining  states,  there  are  large  áreas  of  these  swamps  or 
black  lands  which  are  called  "unproductive"  and  frequently 
are  not  cultivated  In  fact,  so  much  of  this  land  is  found 
in  the  two  states  just  mentioned  that  the  experiment  stations 
have  made  a  special  stady  of  this  class  of  soils.  Farmers 
have  generally  been  taught  to  believe  that  the  black  soils 
are  naturally  very  rich  in  plant  food. 

"The  swamps  ought  to  be  rich  since  they  have  received 
for  centuries  the  drainage  from  the  hills". 

We  often  hear  farmers  make  that  statement  and  there  is 
much  truth  in  it.  Many  of  these  places  represent  the 
bottoms  of  oíd  ponds,  the  water  having  dried  out  or  escaped 
in  some  way  so  as  to  leave  the  bottom  bare.  Here  Natura 
has  locked  up  great  treasures  of  plant  food,  and  in  doing 
so,  as  we  shall  see,  carried  the  key  awáy  with  her. 

lia  general  way  two  methods  of  handling  such  soils 
hav€  been  tried,  both  based  on  the  theory  that  swamp  soil 
or   muck    contains    a   well   balanced  ration   of  all   needed 
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plant  food.  The  mistake  in  the  theory  has  made  both 
methods  disappointing.  One  plan  is  to  dig  out  the  muck, 
leave  it  for  a  time  to  "sweeten",  and  then  spread  it  on  the 
upper  fields  of  the  farm  like  manure.  But  in  all  cases 
where  muck  is  used  alone  for  fertilizing  other  fields,  the 
final  result  is  disappointing.  Somehow  the  muck  does  not 
"hold  out"  or  continué  to  give  good  crops. 

Another  well  known  method  is  to  drain  the  swamp 
either  with  open  ditches  or  tile,  and  thus  reduce  the  level 
at  which  water  stands.  When  this  is  done  the  soil  can  be 
worked  with  horse  tools  and  planted  with  ordinary  crops. 
Thus  in  one  case  the  swamp  is  carried  to  crops  in  higher 
fields,  while  in  the  other  the  swamp  is  dried  and  the  crops 
are  biought  to  it.  It  is  noticed  that  when  grass  is  seeded 
in  these  drained  swamps  it  usually  makes  a  good  growth 
for  a  few  vears.  Small  grain  also  does  fairly  well,  though 
inclined  to  iodge  or  fall  down.  In  many  swamps,  corn, 
while  making  a  fair  stalk,  refuses  to  ear  well;  and  potatoes 
make  heavy  vines  but  produce  poor  tubers.  Farmers 
have  often  observed  these  facts  about  black  soil  or  muck 
and  have  wondered  why  this  apparently  rich  soil  fails.  In 
theory  it  ought  to  be  nearly  as  rich  as  manure,  yet  it  is  true 
that  swamp  lands  seldom  give  permanent  satisfaction  with- 
out  the  addition  of  some  form  of  fertilizer. 

What  is  the  matter  with  the  soils  ? 

The  answer,  by  chemical  analysis  and  practical  ex- 
perience  alike,  is  that  they  lack  available  potash.  In 
Indiana   analyses   were   made  of  many  such  soils  and  in 
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every  case  a  deficiency  of  potash  was  shown.  In  most 
cases  there  was  less  than  one-tenth  of  the  potash  found  in 
average  soils  throiighout  the  state.  The  following  analysis, 
taken  from  BuUetin  Number  95  of  the  Indiana  Station, 
shows,  in  part,  the  composition  of  such  a  soil: 

TOP    SOIL.  SUB-SOIL. 

Nitrogen 3  22  per  cent.    2.84  per  cent. 

Phosphoric  Acid     0.46       "  0.27       " 

Potash 0.105      "  o-io8     " 

In  some  cases  a  chemical  analysis  of  a  soil  is  of  little 
valué  to  the  farmer,  but  this  one  givés  a  clue  to  the  solution 
of  a  puzzling  farm  problem.  Here  we  have  a  soil  containing 
as  much  nitrogen  as  a  large  proportion  of  the  chemical 
fertilizers  offered  for  sale,  three  or  four  times  as  much 
phosphoric  acid  as  a  good  average  soil,  but  only  about  one- 
tenth  as  much  potash  as  will  be  found  in  average  clay  loam. 
It  is  easily  seen  from  this  why  such  soil  fails  to  produce 
good  crops  year  after  year.  There  is  nitrogen  and  phos- 
phoric acid  enough  to  last  500  years,  but  the  lack  of  potash 
renders  these  elements  useless  for  the  production  of  crops 
like  potatoes  or  grain.  Even  the  potash  found  naturally  in 
such  soil  is,  for  the  most  part,  unavailable,  being  in  such 
forms  that  the  plants  cannot  use  it. 

It  will,  of  course,  be  asked  how  such  soil  can  be  rich  in 
nitrogen  and  phosphoric  acid  and  yet  low  in  potash.  In 
Bulletin  No.  93  of  the  IJlinois  Station  the  following  ex- 
planation  is  made  for  the  lack  of  potash  in  peaty  soils: 

"Peat  itself  consists  largely  of  partially  decayed  sphag 
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nupi  moss,  which  grew  in  the  water  once  covering 
these  áreas.  In  growing,  the  moss  obtains  carbón  from 
the  carbón  dioxide  in  the  air,  and  hydrogen  and  oxygen 
from  water,  being  similar  to  other  plants  in  this  respect. 
The  water  in  which  the  sphagnum  moss  grows  is  more  or 
less  stagnant.  It  is  usually  surface  drainage  or  seepage 
water,  and  contains  sufficient  nitrogen,  phosphorus,  potas- 
sium,  and  other  essential  elements  of  plant  food  to  meet 
the  needs  of  the  growing  moss.  Both  nitrogen  and  phos- 
phorus enter  into  fairly  stable  organic  combinations  with 
the  carbón,  hydrogen,  and  oxygen,  and  when  the  moss 
changes  to  peat,  and  even  when  the  peat  partially  decays, 
these  two  elements,  nitrogen  and  phosphorus  (especially 
the  nitrogen),  are  largely  retained  in  the  organic  matter. 
The  potassium,  however,  reverts  more  largely  to  the  soluble 
form  and  it  is  finally  lost  to  a  greater  or  less  extent  in  the 
drainage  waters  flowing  from  the  peat  bogs. 

"A  considerable  number  of  peaty  swamp  soils  from  differ- 
ent  places  in  the  State  have  been  analyzed  by  the  Experiment 
Station,  and  they  are  found  to  be  very  rich  in  nitrogen,  well 
supplied  with  phosphorus,  but  very  deficient  in  potassium, 
as  compared  with  the  ordinary  fertile  soils  of  the  state." 

Farmers  are  not  always  ready  to  accept  such  scientific 
theories  without  proof  which  they  can  understand, — that  is 
the  actual  results  with  crops.  Ampie  proof  of  this  kind 
has  been  given  by  both  the  Illinois  and  Indiana  Experiment 
Stations.  In  Indiana  it  was  found  that  many  of  these  tracts 
of  swamp  land  were  very  hard  to  drain.      Of  course  they 
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could  not  be  permanently  improved  until  the  surface  water 
was  removed  Where  water  stands  thirty  inches  below  the 
surface  such  a  crop  as  corn  cannot  be  successfully  grown. 
Since  it  was  impossible  for  the  owners  of  such  lands  to 
drain  them  thoroughly  by  ordinary  means,  experiments  were 
made  to  sea  what  temporary  improvement  could  be  made 


AVERAGE    SAMPLES    OF    CORN    GROWN   ON    SWAMP    LAND,     WITH    AND 

WITHOUT   KAINIT. 
Experiment  made  by  Experiment  Station  of  Indiana. 

in  the  crops.  Part  of  the  land  selected  for  the  experiments 
was  plowed  in  the  ordinary  way.  Another  part  was  sub- 
soiled  in  addition, — that  is,  after  plowing,  a  sub-soil  ])low 
was  run  deeper  in  each  furrow, — not  turn^ng  the  lowcr  soil 


8 


VALUÉ    OF    SWAMP    LANDS. 


over  but  simply  breaking  it  up.  Plots  of  equal  size  in  each 
portion  were  laid  out,  one  being  planted  as  it  stood  to  test 
the  natural  capacity  of  the  soil.  On  another  plot  kainit  at 
the  rate  of  one  ton  per  acre  was  used,  on  another  the  same 
amount  of  kainit  and  lime  at  the  rate  of  five  tons  per  acre, 
and  another  an  equal  amount  of  lime  alone.  The  kainit 
coníained  no  plant  food  but  potash.  The  object  in  using 
the  lime  both  alone  and  with  the  kainit  was  to  test  the  oft- 
repeated  claim  that  lime  will  set  such  soils  right. 

The  following  table  shows  the  results: 


ADDITION 

YIELDS  PER    ACRE 

PLOWING 

SOUND 

CORN 

BUSHELS 

POOR 

CORN 

BUSHELS 

FODDER 
TONS 

Ordinary 

None 

28. ó 

II. 0 

1-39 

<< 

Kainit 

55-8 

4.4 

2.43 

(< 

Kainit  &  Lime 

52.4 

6.8 

2.48 

u 

Lime 

25  I 

II. 6 

1.48 

Sub-soil 

None 

t6.i 

12.0 

1.04 

u 

Kainit 

60.4 

2-3 

2.43 

(( 

Kainit  &  Lime 

52.0 

2-.  2 

2  21 

(í 

Lime 

15-04 

105 

I  04 

4< 

None 

4.0 

126 

0.96 

No  one  could  ask  for  stronger  evidence  than  this.     It  is 
exactly  what  we  had  a  right  to  expect  from  the  analysis  of 
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the  soil.  Not  only  was  the  potash  in  the  soil  deficient  as 
compared  with  other  soils  but  what  there  was  present  was 
unavailable  to  plants.  When  the  kainit  was  usad  as  a 
fertilizer  tlie  corn  received  what  it  needed,  and  gave  a  fair 
crop  even  on  this  poorly  drained  soil.  Take  the  average  of 
the  two  plots  and  the  natural  soil  gave  only  17.35  bushels 
of  sound  coro  and  11.50  bushels  of  poor  corn.    The  average 


CORN    GROWN    ON    SWAMP   SOIL. 

NO    POTASH    ON    LEFT.  WITH    POTASH    ON    RIGHT. 

Experiment  Conducted  by  the  Illinois  Experiment  Station. 

of  the  plots  where  kainit  was  used  shows  58.1  bushels  of 
sound  and  3.35  of  poor  corn.  There  can  be  no  question 
that  this  increase  was  due  to  the  potash  in  the  kainit.  The 
use  of  lime  alone  was  not  satisfactory.  We  see  from  the 
table  that  what  the  soil  needed  was  potash.  The  lime 
could  not  furnish  potash  or  set  it  free  in  the  soil  and  thus  it 
failed  to  produce  the  crop.      Not  only  is   this   so  but  you 
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will  notice  that  where  the  kainit  was  used  the  proportion 
of  poor  corn  is  lowest.  It  is  always  the  rule  that  an 
abundant  supply  of  potash  ensures  a  plump  ear,  well  filled 
to  the  tip.  The  bencfit  was  not  confined  to  the  first  year. 
For  ten  years  after  the  kainit  was  used  there  was  an  in- 
crease  in  yield.  In  ii  years  this  gain  over  the  natural  soil 
amounted  to  594  bushels  per  acre,  which  represents  the 
gain  from  using  one  ton  of  kainit.  At  the  average  selling 
price  of  35  cents  per  bushel  this  means  $207.90.  In  every 
case  where  potash  has  been  used  on  these  black,  unproduc- 
tive  soils  the  gain  in  the  crop  yields  has  been  remarkable. 

The  results  on  similar  soils  in  Illinois,  as  recorded  in 
Bulletin  No.  93  were  just  as  marked.  In  every  case  where 
potash  was  used  the  yield  of  the  corn  was  increased. 
Analysis  of  this  Illinois  soil  showed  much  the  same  con- 
dition  as  was  found  in  Indiana, — the  black  or  swamp  soil 
contained  several  times  as  much  nitrogen  as  the  best  soils 
in  the  corn  belt  and  also  an  abundance  of  phosphoric  acid. 
It  was,  however,  almost  entirely  deficient  in  available  potash. 
It  was  this  lack  of  potash,  combined  with  poor  drainage, 
that  made  these  soils  unproductive.  The  use  of  lime  alone 
did  not  increase  the  yield  greatly  because  it  did  not  add 
potash.  These  Illinois  experiments  wcre  even  more  elabó- 
rate than  those  in  Indiana.  One  soil  thus  tested  consisted 
of  about  16  inches  of  black  peat,  then  14  inches  of  lighter 
soil,  with  a  sub-Süil  of  coarse  sand.  This  soil  was  a  failure 
at  prodiicing  ordinary  crops, — particularly  corn.  While 
analysis  showed  a  lack  of  potash  it  was  determined  to  try 
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the  other  fertilizing  elements  also.  Nitrogen  was  furnished 
in  the  form  of  dried  blood,  phosphoric  acid  in  steamed 
bone  meal,  while  muríate  of  potash  at  the  rate  of  200 
pounds  per  acre  was  used  for  the  potash.  Lime  was  also 
used  on  all  the  experiment  plots.  The  result  is  shown  in 
the  following  table: 


YIELDS    PER    ACRE 

CORN 
BUSHELS 

STOVER 
POUNDS 

None 

0 
0 

1,000 

Lime 

800 

Lime,  nitrogen 

Lime,  phosphorus 

0 
0 

363 

1,200 
2,000 

Lime,  potassium 

3,600 

Lime,  nitrogen,  phosphorus 

Lime,  nitrogen,  potassium 

Lime,  phosphorus,  potassium 

0 

40.0 

37-5 

1,400 

3,100 

Lime,  nitrogen,  phosphorus,  potassium 
Nitrogen,  phosphorus,  potassium. . . . 

60.0 
52.5 

4,400 
4,750 

The  results  are  even  more  striking  tlian  on  the  Indiana 
soil.  It  was  evident  that  lime  was  not  the  needed  addition, 
for  even  where  nitrogen  and  phosphoric   acid   were   used 


Without  Potash. 


With  Potash. 


AVERAGE    CORN   STALKS,  "WITH    AND    WITHOUT    POTASH,  GROWN    ON    THE    FARM    OF  MR.  J.  H. 
MILLIGAN   AT   TAMPICO,    ILLINOIS. 


■WITHOUT    POTASH,    NO    YIELD. 


WITH    POTASH,    YIELD    FROM    36   TO    60   BUSHELS 
OF    SHELLED    CORN    PER   ACRE. 


Experiment  made  under  the  direction  of  the  Illinois  Experiment  Station. 


VALUÉ    OF    SVVAMP    LANDS.  IJ 

alone  or  together,  with  lime,  no  ear  corn  was  made.  Just  as- 
we  should  expect,  these  elements  of  plant  food  increased. 
the  growth  of  stalk,  but  could  not  complete  the  ear.  It 
was  only  when  potash  was  added  that  the  ear  was  furmed. 

The  potash  need  of  corn  is  made  very  clear  in  this- 
bulletin.  The  stalks  required  to  grow  a  crop  of  loo  bushels 
of  corn  contain  52  pounds  of  potash  while  the  grain  contains- 
19  pounds,  or  71  in  all.  As  the  stalks  grow  before  the  ears 
are  formed,  they  will  exhaust  the  potash  in  the  soil,  if  it  is 
deficient,  so  that  when  the  ears  are  made  there  is  little 
potash  left  f or  them.  The  result  v.  111  be  small  and  imperf ect 
ears  and  poor  grain.  One  Illinois  farmer  gave  a  good  illus- 
tration  of  this.  His  soil  was  a  black  peat  16  inches  deep. 
The  experiment  station  used  it  for  growing  corn,  and  among- 
other  chemicals  used  potash  at  the  rate  of  200  pounds 
muríate  per  acre.  The  result  was  that  no  ear  corn  was 
produced  where  no  potash  was  used,  while  in  every  case 
where  potash  was  added,-alone  or  with  other  chemicals, 
from  ^6  to  60  bushels  of  corn  per  acre  were  grown.  The 
owner  of  this  farm  saw  how  potash  produced  corn  and  he 
was  so  impressed  with  the  results  that  he  decided  to  use 
potash  again.  The  following  year  he  used  fifty  pounds  of 
muríate  of  potash  per  acre.  The  result  was  a  good  crop  of 
stalks  but  no  ear  corn.  We  can  easiiy  see  the  reason  for 
this.  There  was  little  or  no  available  potash  in  the  soil.. 
The  corn  crop  was  obliged  to  depend  upon  what  was  added* 
in  the  muríate  of  potash.  The  stalks  alone  required  52 
pounds  of  potash  to  make  a  fuU  growth.     The  fifty  pounds- 
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of  muríate  containing  25  pounds  of  puré  potash  added  less 
than  enou~h  to  grow  the  stalks  and  there  was  absolutely 
none  left  to  provide  for  the  ears.  This  shows  the  necessity 
of  using  at  least  200  pounds  of  muríate  per  acre  on  such 
soíls. 


BUCKWHEAT  GROWN  ON  SWAMP  SOIL,    ON  THE   FARM  OF    MR.   C.   C.   PORTKR, 

AT  MOMENCE,   ILLINOIS. 
ON  THE  LEFT — NO  POTASH.  ON  THE  RIGHT — WITH  POTASH. 

Another  example  of  the  necessity  of  potash  is  shown 
in  the  photograph  illustrating  the  results  obtained  on  corn 
by  Mr.  George  Wakeman,  near  Momence,  111.  He  made  a 
heavy  application  of  stable  manure  to  the  field  shown  at 
the  left  side  of  the  picture,  and  applied  muríate  of  potash 
to  another  portion  of  the  field,  shown  on  the  right  síde. 
The  results  are  very  stríking.     The  stable  manure  produced 
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FARM  OF  GEO.   WAKEMAN,   NEAR  MOMENCE,   ILL. 

CORN  ON  SWAMP  LAND. 

ON  LEFT  STABLE  MANURE  ONLY.  ON  RIGHT  MURÍATE  OF  POTASH  ONLY. 


little  efíect,  because  it  contained  only  a  very  small  amoiint 
of  potash,  whíle  the  large  quantity  of  nitrogen  and  in 
addition  thereto,  the  phosphoric  acid,  were  not  needed  on 
this  particular  soil.  Muríate  of  potash  usad  alone  made 
a  heavy  crop  of  corn. 

An  abundance  of  evidenco  has  been  obtained  to  prove 
that  potash  is  the  needed  element  in  these  black  or  peaty 
soils.  We  know  of  a  low  valley  which  has  been  drained  and 
planted  in  celery.  It  has  been  found  that  kainit  alone  year 
after  year  will  produce  good  crops  of  celery  while  any  mix- 
tures of  chemicals  containing  no  potash  will  fail.  From 
what  has  already  been  said  we  can  easily  sea  why  this  is  so, 
for  while  the  soil  of  the  valley  provides  ampie  nitrogen  and 
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phosphoricacid,  it  has  little  if  any  available  potash.  In  this 
same  valley  potatocs  planted  in  the  natural  soil  grow  a  large 
vine  and  a  coarse,  watery  tuber,  unfit  to  eat.  Add  sulphate 
of  potash  and  the  tubers  grow  white  and  "mealy",  excellent 
in  quality.  Th¿.t  is  just  what  we  would  expect,  knowing  the 
influence  of  potash  on  the  formation  of  starch  and  on  qual- 
ity. The  simple  truth  is  that  these  black  swamp  lands  are 
really  the  most  valuable  soils  on  the  farm.  They  need 
drainage  to  take  out  the  surplus  water  and  potash  to 
provide  the  missing  fertility. 


AVERAGE  COMPOSITION  OF  POTASH  SALTS 

and  Application  Recommended  ín  Pounds  per  acre 

for  use  on  Elack  Unproductíve  SoíIs. 


PER  CENT. 
ÑAME    OF    SALTS.  OF  PURÉ  POTASH.  POUNDS. 

AVERAGE.  PER  ACRE. 


A.  Salts  contaíning  Chlorides: 

Muríate  of  Potash 

Manure  Salt 

Kainit  (crude  salt) ....... 


50 

200 

20 

500 

12.4 

800 

B.  Salts  f  rea  of  Chlorides  : 

Sulphate  of  Potash 50  200 

Sulphate  of  Potash-Magnesia 27  400 


ÍJxa  &  Co.,  Pilnfers,  2i  Broadvray,  Kt^w  York 
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